SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 123/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PPSK invest druzstvo, Odborarska 50,
Bratislava, ICO 50 476 246, zastupené¢ho Advokéatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o.,
Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
TT-14S/102/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. TT-14S/102/2022
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sidu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. TT-14S/102/2022 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 6.juna 2025 doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava®™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. TT-
14S/102/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani spravnemu sudu
prikazat’ konat bez zbyto¢nych prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho financného
zadost'u€inenia 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 123/2026-10 z 24. februara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje v procesnom
postaveni zalobcu na zadklade nim 22. jula 2022 (v tom ¢ase na Krajskom sude v Trnave) podanej
spravnej zaloby, ktorou sa doméha zrusenia druhostupniového rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) ¢. 101789182/2022 z 20. jana 2022 (v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim Dafiového Uradu Trnava, pobocky Senica ¢. 100379695/2022
z 24. februara 2022) o nepriznani nim narokovaného nadmerné¢ho odpoctu na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

4. K priebehu konania uviedol, ze 18. janudra 2023 mu bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného,
ku ktorému sa vyjadril 26. januara 2023. Zalovany bol vyzvany na podanie repliky 15. februara
2023 a 27. marca 2023 bolo staZzovatelovi dorucené vyjadrenie Zalované¢ho. Dodal, Ze do podania
tejto Ustavnej staZznosti vo veci neboli vykonané Ziadne iné tkony a nebolo ani nariadené
pojednavanie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta, ze po prechode veci na spravny sud tento
vo veci nevykonal ziaden relevantny tkon, resp. Ze je vo veci uplne necinny. Argumentuje pritom,
Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zloZité. Spravny sud tak podla staZovatela
v napadnutom konani nekona efektivne.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprV/60/2026-12 doruc¢enom ustavnému sudu
11. marca 2026 v podstatnom uviedol, ze po tom, ako od 1. jina 2023 zacal svoju c¢innost’
(v dosledku ucinnosti tzv. novej sudnej mapy), bola rozvrhom prace predmetna vec 7. jina 2023
pridelend do senatu 1S a 15. jana 2023 bol spis prideleny konkrétnemu sudcovi spravodajcovi.
Nasledne bol aktualnej sudkyni spravodajkyni spis fyzicky odovzdany 14. novembra 2023.
K otazke pravnej a skutkovej zlozitosti predmetu napadnutého konania uviedol, Ze ide o Standardnu
agendu, ktora nevykazuje prvky zvySenej naro¢nosti. Dalej uviedol, Ze prekazky v postupe
spravneho stdu suvisia s jeho persondlnou poddimenzovanostou z hladiska poctu sudcov,
ako aj zamestnancov administrativneho aparatu v kombindcii s vysokym napadom veci. Poukézal
na to, ze pisomna cast’ sudneho konania je uz ukoncend a vec je pripravend na rozhodnutie,



avsak agenda sa v zasade vybavuje podl'a poradia nédpadu a aktudlne sa vybavuje agenda napadnuta
v rokoch 2020 a 2021. Tiez uviedol, Ze, vychddzajuc zo spisu, neidentifikoval prietahy,
ktoré by bolo mozné pricitat’ na tarchu stazovatelovi. Dodal, Zze sprdvny sid nemé obsadeny
plny pocet sudcovskych pozicii (obsadenych 39 miest z celkovych 44 miest), resp. ze aktivnych
jelen 34 sudcov. Zaroven poukazal aj na pocet (5 766) nerozhodnutych veci pridelenych
spravnemu sudu po jeho kreovani (1. juna 2023).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, vyjadrenim spravneho stdu, ako aj s obsahom na vec
sa vztahujuceho sidneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

8. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred'uje do namietania nec¢innosti spravneho
sudu v ramci jeho priebehu.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

10. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Z § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
vyplyva, Ze na konanie pred sprdvnym sidom sa primerane pouZiju principy, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pricom povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov
je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania strdn sporu a inych osdb. Zaroven podla § 5 ods. 7 SSP spravny sud sam urcuje
poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

11. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v prieskume rozhodnutia orgénu financnej spravy
tvori Standardnii agendu, ktord nevykazuje prvky zvySenej néaro€nosti. Uvedené konStatoval
aj samotny spravny sud. Preto toto kritérium nevyhodnotil ako okolnost’ ospravedliiujucu vznik
prietahov.

12. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spradvania stazovatel’a, ustavny sud na zdklade
obsahu predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze na tarchu stazovatela v zéasade
nie je mozné pricitat’ prietahy.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup sprdvneho sidu. K tomu je potrebné uviest,
ze, ako vyplyva z obsahu predlozeného stidneho spisu, napadnuté konanie prebicha pred spravnym



sutdom od jeho vzniku/konstituovania (1. jina 2023 v désledku ucinnosti tzv. novej sidnej mapy)
do sucasnej doby uz viac ako 2 a pol roka, a to bez vykonania akéhokol'vek relevantného ukonu
voveci. V sucasnej dobe nie je ani urCeny termin verejného vyhlasenia rozsudku (napriek
skuto¢nosti uvedenej aj spravnym stidom, ze pisomna ¢ast’ konania je uz ukoncena).

14. Na zaklade uvedeného opisu preto uUstavny sud konstatuje, ze v napadnutom konani doslo
postupom spravneho sudu k zbyto¢nym prietahom, a to v dosledku viac ako 2 a pol roka (toho ¢asu
uz 2 roky a 9 mesiacov) trvajucej (v zdsade neodovodnenej) Uplnej necinnosti spravneho sudu.
Vzhl'adom na uvedené tak ustavny sud z ustavnopravneho hladiska nemdze akceptovat’ postup
spravneho sudu ako stladny s pravom stazovatel’a na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

15. Zaroven v suvislosti s predlozenou (obrannou) argumentaciou spravneho sudu ustavny sud
opakovane dava do pozornosti, ze od ucastnikov konania obracajucich sa na vSeobecné sudy
s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) sposobené zlou organizaciou
prace & v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov. Ustavny sud v zmysle svojej
konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, ze $tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato¢né persondlne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti,
a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam ucastnikov konania,
v tomto pripade stazovatela. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel
v danej veci k jednozna¢nému zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré ida na vrub
postupu spravneho sudu, a to v désledku jeho ne€innosti. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intencidch o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

16. Vzhl'adom na uvedené Ustavny std konStatuje, ze postupom spravneho stidu v napadnutom
konani bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZzovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sidu v napadnutom konani, spradvnemu sudu prikézal,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

18. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov (podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo poruSené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatela o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel’ pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia 5 000 eur, o oddévodiioval poukazom na celkovii doterajsiu dizku napadnutého
konania, ako aj na jeho predmet a vyznam pre stazovatel’a.



19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadostucdinenia ustavny sud prihliadal jednak na celkovu
doterajSiu dobu trvania napadnutého konania, no primarne na preukazana (a ni¢cim neodévodnent)
uz viac ako 2 a polro¢nt uplni necinnost’ spravneho sidu v danej veci. Preto rozhodol o priznani
finanéného zadostuéinenia stazovatelovi v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud
v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde nevyhovel tej Casti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad ustavnym stidom
priznant sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods.3, §13a, § 16 ods.3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitana nahradu
trov stazovatela zvySil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH, pretoze jeho pravny zastupca
je platitel'om tejto nepriamej dane.

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



